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恋愛関係における愛情と関係評価に及ぼす相互作用パターンの影響

清水 裕士(大阪大学大学院人間科学研究科)

大坊 郁夫(大阪大学大学院人間科学研究科)

本研究は恋愛関係の安定性がカップルの相互作用によってどのように予測されるかを明らかにすることを目的とし

た。そこで相互作用に焦点を当てたKelleyら(1983)の 因果分析(CausalAnalysis)を 再考し、親密な対人関係を3

つの領域(事 象生起、相互作用パターン、状態特性)に 分類するモデルを提案した(ループ・システムモデル)。そして

そのモデルを基に、恋愛関係における相互作用パターンがパートナーへの愛情と関係への評価に及ぼす影響につ

いて、現在恋愛関係にある大学生119名(男 性74名 、女性45名)に 調査を実施し検討を行った。その結果、親しさ

を強く示し期間が短い人は熱愛的な愛情を、頻繁に親しさを示し期間が長い人は穏やかな愛情を持っていることが

示された。また、強く頻繁に親しさを示す人は関係を認知的な側面において高く評価していることが明らかとなった。

キーワー ド:相 互作用パターン、愛情 、関係評価 、恋愛 関係 、因果分析

問 題

本研究は、青年期の恋愛関係における関係の安定

性について実証的に検証を行うことを目的とするもの

である。恋愛関係は多くの青年にとって関心があり(松

井,1990)、 また、うまくパー トナーと関わっていこうと

思っているにもかかわらず意 に反し関係が終結してし

まうことは少なくない。故に、恋愛関係の状態がどのよ

うな要因によって変動するか、どうすれば安定させるこ

とができるのかについて明らかにすることは十分意義

があろう。

現在 までにも恋 愛関係の安定を予測するために

様々な構成概念間の因果関係が実験、調査研究によ

って明らかにされてきた(e.g.,Arriaga&Agnew,

2001;Filsinger&Thoma,1988;Rusbult,

1980;Simpson,1987な ど)。しかし、それらの知見

は社 会が望むような答えを与えるものであったかどう

かにっいては疑問が残る(松井,1998)。

例 えば 多くの追研 究 を生 み 出 した投 資 モデル

(Rusbult,1980)は 、コミソトメントを予測する上で非常

に有効なモデルではあるが、予測変数である満 足度

などをどうすれば高められるかという議論はあまりなさ

れておらず、結局どうすればコミットメントを高めること

ができるのかという問いに答えることは難しい。実生活

にお ける対人関係 の統制を目的とした場合 、認 知的

な構成概念だけでなく、行動による制御をも必要とさ

れるだろう。関係内の成員の相互作用が生み出すダ

イナミズムを未だ十分に理解されていないことが、社

会の求める答えにたどり着けない一つの原因となって

いるのではないだろうか。

Kelley,Berscheid,Christensen,Harvey,

Huston,Levinger,McClintock,Pelau,&

Peterson(1983)は 、様 々な構成概念の因果関係 に

ついての膨大な数の研究に直面する中で、対人関係

研究のより基本的な視点へと戻る必要性を訴えている。

そして、彼らは対人関係の理論的枠組みとしてシステ

ミックな相互作用 に重点をおいた因果分析(Causal

Analysis)を 提案している。その視点は非常に示唆 に

富んでおり、対人関係研 究の視野を見直す意味でも

改 めて考 察 す る価 値 があると思 われ る。以 下に

Kelleyetal.(1983)の 因果分析 について詳細を述べ

る。

Keleyetal.(1983)の 因果 分析

因果分析は対人関係という現象を2人 の相互作用

(Causalinteraction)と 、背 景 に ある状 態 特 性

(Causalcondition)1)に 分 け、その間の循 環 関係

(CaUsallink)を 考察する分析の方法(枠 組 み)で あ

る。

相互作用とは対人場面で連鎖 的 に起こりうる事象

(event)の 全体を指す。事象には、相手から何らかの

影響をうけて生起する認知、感情、行動が含まれてい

る。すなわち相互作用は「相手が笑う(action)と私はう

れ しい(affect)」とい った 事 象 の 連 鎖 的 な 結 合

(Causalconnection)に よって成立するのである。そ

して、事象同士の結合を矢印であらわし、相互作用の

時系列的な様子を視覚的 に表現している(Figure1)。

また、彼らはそのような2人 の事象の結合を4つ の特

性(property)に よって考察している。それらについて

説明しよう。

1っ めは、2人 が与え合っている影響(あ るいは経験

している事象)の 頻度で、2人 がどれほどの頻度で会

い、どれほど一緒 にいて、どれほど会話をしているか

を表す特性である。Figure1で は矢印の数によって

表現することができる。2つ めは2人 が与え合っている

影響の強さである。2人 がどれほど強く親しさを示し、

相互に依存しているかを表す特性 である。Figure1

ならば矢印の太さにあたるだろう。3つ めは2人 が与
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え合っている影響(あ るいは経験している事象)の 多

様さである。それは2人 がどんな場所に行き、どんな

種類の会話をし、どれだけ多様な感情を経験している

かを表す特性である。Figure1の ような図で表すなら

ば矢印の種類などで表現できるかもしれない。最後の

特性は2人 が影響を与え合ってきた期間であり、2人

がどれだけ長い間一緒 に過ごしてきたか、を表すもの

である。Figure1の 「時間」にあたるといえるだろう。そ

の他にも、影響の均衡 、不均衡といった特性について

も議論されている。

このように、彼 らは親 密な対人 関係 の相 互作用を

「事象の連鎖的発生」としてとらえ、それら事象の結合

パターンを影響頻度・強度・多様性 ・期間という特性を

用いて表現している。またこれらの議論をふまえ、彼 ら

は親密な関係を「互いに強く、頻繁に、多様な影響を

及ぼしあう、ある程度 の期間を経た相 互依 存的な関

係」として定義している。

また、彼らは相互作用に影響を及ぼしうる状態特性

に注 目している(Figure1)。 状態特性とは「事象の生

起 に影 響を及 ぼす 、比較的変化 しにくい要因の全

体」と定義される。状態特性は具体的には「2人 の態

度(愛 情や好意など)」、「規範」、「関係への信念(関係

への評価など)」、「身体的要因(スキルや能力など)」、

「社会的要因(関係外の友人など)」といった概念を指

し、個人的 ・環境的要因すべてが含まれる。つまり、彼

らのいう状態特性とは親密な対人 関係 における「場

(生活空間)」(Lewin,1950)の 特性に対応 していると

考えることもできるだろう。Lewin(1950)に よれ ば、生

活空間とは個人と環境を含めた、行動を誘発する要

因のすべてを表 しているからである。Kelleyetal.

(1983)は そういった個人 的 ・環 境 的 要因 を「状態

(Condition)」 という言葉で表現しているのである。

以上のように、因果分析では親密な対人関係という

現象を先に述べたような「相互作用」と「状態特性」の

複合的なシステムとしてとらえている。つまりこの分析

方法はわれわれが実際 に経験する事象の連鎖的発

生と、その背景に考えられる個人的、環境的な状態特

性が相互に影響を及ぼしあう循環的プロセスである、

という視 点から対人 関係の進展を説明しようとするの

である。

だが、ここで注意 したいのは 「事象」と「相互作用」の

関係である。相互作用は事象の時系列的な連鎖によ

って成立するものであるので、この2つ の位相は異な

っている。相互作用は事象の総和ではなく、事象と事

象をつなぐ結合の全体的なパターンであると考えなけ

ればならない。

今まで議論してきたKelleyetal.(1983)の 分析を

ふまえるならば、親密な2人 の相互依存性を問題 に

する上で「2人 が何を行っているのか」だけでなく、「2

人がどのように行っているのか」にも目を向けなけれ

ばならず、またその2つ を区別して考える必要がある

だろう。よってKelleyetal.(1983)の 表現との混乱を

避けるために、事象の連鎖的発生によって成立するも

のを「相互作用パターン」と呼ぶことにする。相互作用

パターンは、事象そのものではなくその過程が問題と

されるような潜在 的構造であり、各対人関係 システム

を特徴付ける重要な領域である2)。

親 密な対人 関係 のループ ・システムモデ ル

このように、親密な対人関係 という現象は以下の3

つの領域によって理解することができる。まず1つ めは

実際に2人 が体験する事象生起(認 知・感情・行動)の

領域である。ここでは2人 がどのようなことを感じ、どの

ように振舞うのかが問題とされる。つまり対人関係シス

テムにおける作動的側面である。2つ めの領域 は相

互作用、すなわち事象が結合するパターンである。2

人がどのように相手に行動し、それによってどのように

感 じているかが問題 とされる。対人関係システムの構

造的側面といえる。3つ めは状態特性の領域である。

2人 がどのような相互依存状態にあるのか、関係をど

のように評価しているか、どのような規範がそこにある

のかが問題となる。対人関係の機能的側 面といえるだ

ろう。

従来の親密な関係 における進展・崩壊の研究は、そ

Pパ ー ソナリティ・態度など

P×0類 似性 ・規範など

E社 会 的ネットワークなど

状態特性(CausalCondition)

相 互 に影響(CausalLink)

一 一]時間
 S

ii#  •  —  •  •  —.  •  —.  •  —  flab

▼

行動 一レ 認知
i

▼ ▼
認知 行動

毳▲

相 互 作 用(Causalinteraction)

Figure1因 果 分析(CausalAnalysis)の 視 覚的表示
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の多くが状態特性の領域に含まれる要因間の因果関

係を扱ってきたといえる。Kelleyetal.(1983)の 表現

を借りるならば、それらの要因は個人的要因(Pあ るい

は0)、 関係性の要因(P×O)、 環境的要因(E)に 分け

られる。個人的要因は投資モデル(Rusbult,1980)や

アタッチメント理論(Hazan&Shaver,1987)、 社会

的スキルなどによって問題とされてきた。関係性 の要

因は相互依存性理論(Kelley&Thibaut,1978)、 自

己拡張理論(Aron&Aron,1986)、 態度の類似性

などによって扱われてきた。環獎的要因ではつり橋実

験(Dutton&Aron,1974)に よる愛情と生理的覚醒

の関係 、または社会的ネットワークの影響などが検討

されている。

しかし、親密な対人関係における安定性の問題は、

2人 がどのような影響を与え合っているのかという相互

作用の領域と最も関係するところである。なぜなら、2

人の親密な関係が続いているということはまさに2人

が親密な相互作用を行っているという事実から判断さ

れるし、崩壊したということは2人 が相互作用をしなく

なった、あるいは親密と判断されない相互作用へと変

容したということである、と考えられるからである。

もし親密な関係の進展・崩壊 に関する研 究が、関係

の質の向上や 改善を目的としているならば、どのよう

な相互作用のパターンがよく評価されるのか、あるい

は行動を誘発する愛情やコミットメントといった状態特

性とどのような関係 があるのか、という問題も検討しな

けれ ばならないはずである。

以上の議論をまとめるならば、3つ の領域について

の相互関係を仮定することで、ひとつのモデルを想定

することができるだろう。すなわち、事象が連続的に生

起することでそのパターンを生み出し、相互作用パタ

ーンがパートナーとの愛情や 関係 への評価 、外部へ

の排他性 を生み出し、それら状態特性が事象の生起

を誘 発 す る、というル ープ を考 えることができる

(Figure2)s>o

しかし、このモデルの視点は新しいものではなく、

Newcomb(1961)も 同様の立場であったといえるだろ

う。なぜなら彼のABX理 論は、3項 関係においての

不均衡(asymmetry)が 緊張を生み出し、2者 のコミュ

ニケーションを誘発することを予測するものであるが、

3項 関係の不均衡(状態特性)と2者 のコミュニケーシ

ョン(事象生起と相互作用)のループを見出し、2者 関

係を説 明したものであると考えられるからである(その

他にも大坊,2001;神 薗,2000)。

しかし、このループ ・システムモデルは状態特性の

領域について限定的な部分のみ に焦点を当てている

ことを指摘しておかねばならない。状態特性は関係 の

背景となる要 因の総体であるために、非常にその意

味範疇が広い概念である。このモデルではその状態

特性の中でも関係成員の心理状態や関係の特性(凝

集性や衡平性など)に 重点を置いている。なぜなら、

恋愛関係を一つのシステムとしてとらえた場合、それ

らの要因はよりシステムの中心的な特性であり、システ

ムの作動と深い関係があると考えられるからである。

本研 究の 目的

本研究では以上で述 べてきた対人 関係のループ・

システムモデルに基づき、恋愛関係 の安定性が相互

作用パターンによっていかに予測されるかを実証的

に明らかにすることを目的とする。Figure2の モデル

でいえば、相互作用パターン領域が状態特性領域に

及ぼす影響を検討することだといえるだろう。

相互作用パターンと関係の特性 の関連 については

対人コミュニケーションの視点からいくつか研 究がなさ

れている(例えばGottman,1979)。 しかしそれらはよ

りミクロなコミュニケーション(実験室における会話など)

に焦点を当てたもので、日常的な相互作用を問題に

したものではない。親密な関係をより深く理解し、制御

するためには実際に行われている行動について議論

する必要があるだろう。以下ではそれぞれの領域につ

いて、分析で扱う変数の詳細を述べる。 」

相 互 作 用 パ ター ン の 領 域 で は 、Kelleyet

al.(1983)やBerscheid,Snyder,&Omoto(1989)で

取り上げられた、相互作用パターンの特性 を対象とす

る。すなわち影響強度、影響頻度、影響多様性、影響

期間という4つ の特性のあり方によって相互作用が表

現されるのである。しかしここで問題となるのは「影響

(impact)」をどのようにとらえるかという点であろう。

ここで、影響の強さを「パートナーに対する依存性

の強さ」というように読み替え、さらにKelleyeta1.

(1983)が 親密な対人関係を相互依存的な関係と定義

事象の誘導

領域

性質

一
匡璽 → 陣 互作用パターン1→1

連鎖的発生 関係の変化

状態特性 i

作動的 構造的 機能的

Figure2対 人 関 係 の ル ー プ ・シ ステ ム モ デ ル
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していることを参考 にするならば、影響の強さを「伝え

る親密さの程度」として考えられるのではないだろうか。

パートナーに親密さを伝えることが相互依存性を高め

る方法であるとすれ ば、それが影響を与えることであ

ると操作的に定義できるだろう。

よって相互作用パターンの特性 は、恋愛関係 にお

いて日常的に行われる恋愛行動によって「伝えられる

親密さの強さ、頻度、多様性」として扱うことにする。影

響期 間は恋愛関係 になってからの交際年月として定

義した。

状態特性の領域では、愛情と関係評価を対象とす

る。恋愛 関係の安定性を問題にするにあたり、パート

ナーや関係をどのように評価しているのかを明らかに

しなければならない。よって、パートナーに対して持つ

比較的安定した感情として愛情を、関係 に対するもの

として関係への評価を取り上げることとした。

愛情はSternberg(1986)の 三角理論によって見出

された「親密性」、「情熱」、「コミットメント」を使用する。

金政 ・大坊(2003)は 三角理論で表現される愛情が、

対象や関係性 の違いを包括的に扱 えるもとのして評

価している。本研究においても相互作用のあり方との

関係をその焦点としているので、恋愛関係という狭い

領域についてもその関係の多様さに柔軟な説明を期

待できる三角理論を採用することは有効であると思わ

れる。

関係評価については「満足度」、「継続欲求」、「安

定の認知」、「将来への関心」の4つ を取り上げた。安

定の認知とは関係 が上手く行っているか、これから続

いていくか、という判断と予測が含まれる。将来への関

心は、関係への長期的な期待や 関与を含むものであ

る。

以上をまとめると、本研 究は 「相互作用パターンの

特性」、「愛情・関係評価」の2つ の領域について相互

関係を明らかにし、日常的な相互作用から恋愛関係

の安定性について記述 ・説明をすることを目的として

い る 。

方 法

調 査 対象者

現在恋愛関係にある、奈良県の私立大学生119名

(男74名,女45名)。 平均年齢は19.25歳 、5換.53

歳(男NF-19.17歳 砕1.58歳;女Nf=19.38歳,

SD=1.45歳)で あった。

調 査 方法

2回 の心理学の授業中において集合調査によって

実施。対象者 に「現在最も親しい異性」を思い浮かべ

てもらうよう教示し、その異性との関係 についての質問

に回答を求めた。現在恋人がいる対象者 には恋人を、

いない場合は家族以外の最も親しい異性を思い浮か

べてもらうよう伝えた。調査時間は20分 程度。

調 査項 目

1.関 係評価 現在の恋人関係 に対する評価を測

定する項 目。満足度、関係継続欲求、関係安定の認

知、将来への関心、それぞれ4項 目ずつの全16項

目。満足度はRusbult(1998)の 満足度の項 目のうち

から負荷量の高い4項 目を翻訳して使用 した。継続

欲求はArriaga&Agnew(2001)の 関係維持への意

図尺度とRusbult(1998)の コミットメント尺度を参考に

作成 した「私たちの関係 が長く続いて欲 しい」、「私は、

私たちの関係が長く続くように努力している」といった

4項 目を使用した。関係安定の認知の項 目は「私たち

は上手くいっていると思う」、「私たちの関係は安定し

ていると思う」といった、どれほど関係が安定している

かあるいはこれから続いていくかという認知を問う4項

目を作成 し、使用した。関係の将 来への関心につい

ての項 目は、Arriaga&Agnew(2001)の 長期的関

心尺度4項 目を翻訳したものを使用した(それぞれ7

件法による)。

2.愛 情の3要 素Sternberg(1986)に おいて示さ

れた、パートナーに対してもつ愛情の要素 「親密性」、

Table1各 変 数の男女別記述 統計量

α係数 最小値 最大値 男平均(SD)女 平均(SD) t値

多様性
強度
頻度
期間

親密性
情熱
コミットメント

満足度
継続欲求
安定認知
将来関心

.87

.87

.88

.86

.87

.82

.64

2.203.40

1.336.93

25.00199.00

1.008.25

z.zo

t80

1.00

1.00

1.00

2.50

1.00

7.00

7.00

7.00

24.50

7.00

7.00

7,00

3.31(.11)
5.12(1.31)
122.86(27.33)
2.96(1.53)

5.79

5.26

5.09

5,80
.;

5.66

4.84

(1.05)
(1.16)
(1.35)

(3.12)
(1.20)
(1.05)
(1.16)

3.26
..;

130.70

3.36

5.82

5.39

5.56

5.55

6.17

5.73

4.84

(.22)-1.58

(1.11)一.62

(29.78)1.43

(1.63)1.32

(1.01)
(1.11)
(1.13)

(1.10)
(.83)
(1.08)
(1.13)

.19

.58

2.05率

一
.52

.94

.37

- .03

p<.05
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「情熱」、「コミットメント」を測定する項 目。金政・大坊

(2003)の 日本語版27項 目のうち、各因子に負荷量

の高い15項 目(各5項 目)使用し、それぞれ7件 法で

評定を求めた。

3.恋 愛行動の頻度 カップルが 日常的に行う行動

の頻度を測定する項 目。この項 目は相互作用パター

ンの特性である影響頻度と多様性を得点化することを

目的としている。

松井(1990)恋 愛行動について10種 類の行動領域

を見出しているが、それらの行動にはパートナーに対

しておこなう行動だけでなく親や友人などの第三者に

対して恋人を紹介するといった、カップル外の対象へ

の行動も含まれている。本研究では2人 の間の恋愛

行動 について焦点を当てるために、関係外の行動領

域を除いた。また恋愛関係 にある2人 の行動におい

て、パートナーがほかの異性と関わらないようにすると

いった行動は恋愛関係 では頻繁に経験するものであ

ると考えられるので、より包括的に恋愛行動を扱うため

排他的行動を追加 した。

すなわち「友愛的会話」、「内面の開示」、「つながり

を求 める行 動」、「協力」、「プレゼント」、「一緒 の行

動」、「婚約(将 来に関する会話を含む)」、「性的行動」、

「喧嘩」、「排他的行動」の10種 類 について、それぞ

れ 日常的に行われると思われる3つ の行動(全30行

動)を 松井(1990)と 飛 田(1991)を 参 考に選び、恋愛

行動項 目とした。それ らの項 目について思い浮かべ

ている異性に対して日常的にどれほど行っているかを

7件 法で評定を求めた。

4.恋 愛行動で示す親 しさ パートナーに対してどれ

ほど依存性を示しているかを測定する項 目。この項 目

は相互作用パターンの特性のうち、影響強度を得点

化することを目的としている。上記の恋愛行動30項 目

について、それぞれの行動を、思い浮かべた異性 に

対して行えばどれほど親しさを表すと思うかという質問

を7件 法で評定を求めた。

5.回 答者のデモグラフィカルな変数 回答者の性

別 、年齢、思 い浮かべた異性 の年齢、交際期間、思

い浮かべた異性との間柄(恋 人・友人 ・その他 から選

択)についての質問項 目。

結 果

変 数 の得 点化

1.愛 情 ・関係評価 関係評価 、愛情はそれぞれ

について、下位項 目の平均値(関 係評価は4項 目、

愛情の要素は5項 目の平均値)を 算出し、その得点と

した。

2.相 互作用パターンの特性 恋愛行動の頻度と

示す親密さから、相互作用の4つ の特性(「影響頻度」、

「影響強度」、「影響多様性」)を以下のように算出し、

得点化した。

影響頻度については30項 目の行動を行う頻度の合

計値(30～210の 範 囲)を、影響強度は30項 目の行

動によって示す親密さの平均値(1～7の 範 囲)を、影

響多様性は7段 階評定のうち1点(ま ったくしない)に

回答した項 目を除いた項 目数を対数変換 したもの(比

較的高い得点の度数が多く、データの偏りを是正する

ため)を、それぞれ得点とした。「影響 期間」は、恋愛

関係 になってからの期 間を平方根変換したもの(付き

合ってからの期間が短い回答者が多く、データの偏り

を是正するため)をその得点とした。

得点化した変数の平均値 、標準偏差 、信 頼性係数

(α係数)をTable1に 示す。性別によって各変数の値

に差があるかどうかをt検 定によって検討したところ、

コミットメントのみ女性の方が有意に高かった。しかし、

他の変数 には有意差が認 められなかったため、後の

分析では男女あわせて行うことにする。

相互 作用 パターンと愛情 との相 互 関係

相互作用パターンと愛情との全体的な相互関連を

検討するために正準相関分析を行った。その結果 、3

っの正準相関係数のうち第2正 準相関係数までが有

意であったので、第2正 準変量まで解釈する。ただし、

本分析では変数群の全体的なパターンを考慮するた

めに、重み係 数を主に解釈することにした。また重み

係数については.40以 上の変数のみを解釈の対象と

した。正準相関係数及び重み係数をTable2に 示

す。

第1正 準変量の重み係数 において、相互作用特性

の変数群では影響 強度が正の、影響期間が負の比

較的大きな値を示していた。よって第1正 準変量は

「付き合って間もない、影響を強く与えあう」パターンを

示しているといえる。それに対し愛情 の変数群では、

親密性と情熱が正の値で高く、コミットメントが負の係

数 を 示 して い る。よっ て 第1正 準 変 量 は

Sternberg(1986)の 三角理論でいう「恋愛 」のタイプ

であるといえるだろう。すなわち、第1正 準相関係数

は「付き合ってからの期間が短く、強く親しさを伝えて

いるようなパターン」と「恋愛」の関連を示しているとい

えるだろう。

第2正 準変量の構造係数では、相互作用特性群

では 「影響頻度」と「影響期間」に正の大きな値が認め

られる。よって第2正 準変量は 「付き合ってから長く、

頻繁に影響を与え合う」パターンを示すものである。

愛情群では情熱が高い負の値を、コミットメントが高い

正の値を示している。これはSternberg(1986)の 「空

愛」あるいは「友愛」のような愛情であろう。親密性も若

干ながら正の値を示していることからどちらかといえば
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「友愛」に近いだろう。この結果から、第2正 準相関係

数は 「付き合ってから長く、影響を頻繁 に伝えるパタ
ーン」と、「友愛」的な愛情 の関連を示していることが

わかる。

相 互 作用 パターンと関係 評価 の相互 関係

次に相互作用特性 と関係評価 について正準相 関

分析を行った(Table3)。 有意な正準相関係数が第1

正準変量までであった。行動パターンの変数群では

「影響強度」と「影響頻度」の係数が正の値で高く、関

係評価群では「安 定認知」、「将来への関心」の係数

が高い正の値を示していた。安定認知と将来への関

心はともに認知的な変数であることから、関係評価の

正準変量は「関係 の認知的な評価」をしめしていると

いえるだろう。この結果から、第1正 準係数は「強く、

頻繁に影響を与える相互作用パターン」と、「関係 へ

の認知的な評価」の関係を示していると考えられる。

考 察

本研 究は、因果分析 に基づいた対人関係 のモデ

ルから、恋愛関係の相互作用パターンが関係安定性

に及ぼす影響を明らかにすることを目的とした。

相互 作 用パ ターンと愛情 ・関係 評価 の関 係

相 互作用パターンの特性 と愛情との関係を正 準相

関分析で検討した結果、「強く親しさを伝える、付き合

ってから日が浅 い」パ ターンは 「恋愛」が高い、また

「頻繁に親しさを伝える、付き合ってから長い」パター

ンは 「友愛」が高いことが明らかとなった。

影響期 間に注 目してこの結 果を考察するならば、

Berscheid&Walster(1978)の 議論が参考になるで

あろう。彼女らは、愛について、関係初期は燃えるよう

な炎(熱愛)にたとえられ、その後は穏やかな残り火(友

愛)のように続いていくものであるとしている。本研究に

おける、関係初期におけるパートナー に強く親 しさを

伝えるような関係 はロマンティックな愛情(恋 愛)を呼び

起こし、長期的で頻繁 に多様な親しさを伝え合うような

関係が、情熱は低いがコミットメントは高い愛(友愛)を

生み出すという結果は彼女らの指摘と通ずるところが

あるだろう。

さらにいえば、ロマンティックな恋愛が穏やかな友

愛に変わっていくプロセスが、「強く親 しさを伝えるこ

と」から「頻繁に親しさを伝 えること」に相互作用パター

ンが変化することによって進展すると理解することもで

きる。

これには、ある程度 関係が進展すれ ば、わざわざ

パートナー に親しさを伝えることの重要性が低 下して

いくという説明も可能であるかもしれない。関係の毅階

が進むにつれ、どんなに親しさをこめた行動をしても

依存性の変化が小さくなることは十分考えられるから

である。

多様性 については、本研究において目立った効果

は見られなかった。しかし、Aron&Aron(1986)は 彼

らの 自己拡張モデルにおいて、新奇な体験 が熱愛を

生み出すことを予測しており、多様性が新奇な体験を

生み出す要因として十分考えられる。今後、満足度や

愛情との関連を詳細に検討する価値があろう。

関係評価について、正準相関分析の結果は「強く、

頻繁に親 しさを伝 えること」は「認知的な評価 」と深い

関係があることが示された。すなわち、「カップルとして

上手くいっている」、「安定している」という判 断、ある

いは「将来も一緒にいるだろう」といった予測が「より親

しさが伝わるような行動を多く行う」ことによってなされ

るということであり、妥 当な結果であると思われる。特

に、相互作用パターンがこのような認知的な側面に影

響していたことは強調するべきことであろう。なぜなら、

「相互作用パターンが親密な関係が続いている(存在

している)かどうかの判 断の対象 となる」という我 々の

指摘と一貫するからである。しかし、この結果は清水ら

(2003)の 「影響強度と多様性が高いカップルは最も安

定している」という結果と一部異なっている。これは清

水ら(2003)が 影響頻度 について物理的な頻度を測定

していたのに対し、本研 究では認知的な頻度を測定

していたからではないだろうか。すなわち、関係の評

価に影響するのは物理的に会うことではなく、「会って

いると思っていること」なのかもしれない。

Table2相 互作用パターンと愛情の正準相関分析Table3相 互作用パターンと関係評価の正準相関分析

(重み係数)(重 み係数)

正 準 相 関 係 数.48`*.36".12 正 準 相 関 係 数.51#・.22.06 .01

多様性
強度
頻度
期間

親密性

情熱
コミットメント

一.20

.81

.31

-
.46

.68

.82
- .41

.os

.18

.50

.69

.36
-1 .15

1.09

一1 .05

- .26

.77

.os

一1
.29

,12

1.38

多様性
強度
頻度
期間

率
ρ く.05ρ く.01

満足度
継続欲求
安定認知

将来関心

一.05

.74

.58

.03

一
.11

.13

.59

46

一.16

- .14

.06

1.00

.03
-1 .15

.02

.90

.94

.26
- .77

.09

.84
- .52

.60

- .58

.59
- .64

.55
- .26

.80

.45
-1 .36

.70
寧
ρ く.05ρ 〈.01
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満足度や継続欲求が直接的に影響しなかったのは、

相互作用パターンからは「利得」や 「成果」が見出され

ないからではないだろうか。すなわち、満足度や継続

欲求のような変数は 「どのような行動を交換するか」と

いう事象生起の領域と関係するのかもしれない。今後

の課題としたい。

本 研究 の 限界 と今後 の展 望

以上の考察をまとめると、本研究のデータから得 ら

れた知見は、(1)相互作用パターンが愛情の量的、質

的側面を予測すること、(2)相互作用パターンが関係

の認知的な側面を予測すること、の2点 である。

愛の概念について、現在までに様 々な分類や整理

が行われてきた。しかし、そのような分類がどのような

違いでおこるのか、統一的な議論はあまりなされてお

らず、十分な理解 は得られていなかった(金政 ・大坊,

2003)。 本研究では部分的ではあるが愛情の類型 、そ

して時間的な変容に対して相互作用パターンという1

つの枠組 みから説 明を与えることができた。また、関

係が上手くいっているかどうかについての判断が相互

作用パターンによってある程度予測されることが示さ

れた。このように、本研 究のモデルと結果 は、どのよう

な相互作用をすることが関係の安定に結びつくのか、

という問いに一定の説明を与えたといえるだろう。

次に、本研 究の限界・課題を述べる。まず挙げられ

るのは、多様性の分散が小さいことなどから、相互作

用パターン特性の得点化の問題であるだろう。そもそ

も動的である相互作用のパターンを測定すること自体、

非常に困難である。しかし、Kelleyetal.(1983)や

BerscheidetaL(1989)の ように、4つ の特性を用い

て親密性や相互作用を実証的な研究 に耐えうるもの

として扱う方法は魅力的である。今後はこれらの特性

の測定方法について検討する必要があるだろう。

他の課題 では 、本モデルが示すような時系列的な

研 究の必要性があげられる。考えられるのは、相互作

用パターンの時系列的な変化を追い、状況的要因と

の関係を詳細 に検討するというものである。そうするこ

とで相互作用パターンや関係の状態の動的な変化に

ついて、さらなる説明を加えることができるだろう。

また、本研 究がカップル単位で行われていないこと

も挙げられるだろう。なぜなら、相互作用を問題にする

以上、やはりカップル単位の研究が望まれるからであ

る。今 日ではカップルの相互依存性をうまく取り扱う分

析方法が開発されている(e.g.,Griffin&Gonzalez,

1995)。それらを用いることで、カップルの相互作用に

ついてより詳細な分析を行うことができるだろう。

本研 究ではKelleyetal.(1983)の 因果分析モデル

をもとに対人関係のループモデルを提案 し、相互作

用パターンの領域と関係の状態特性との関連を実証

的に検討した。本モデルのねらいは、個人の心理的

変化から説明されがちな「愛情」や 「関係評価」につい

て、システム内の相互作用から理解し、恋愛は二人が

相互に作り出していくものであることを示すことである。

本研究の結果はそのねらいを部分的 にも果たすこと

ができたといえるだろう。

対人関係のループ・システムモデルついて、本研

究はまだ一部分しか実証的に検討していない。しかし、

このモデルはあまりに抽象的・包括的であるので、モ

デル 自体の妥 当性を実証的に問うことはできないと思

われる。ループ・システムモデルはあくまで対人関係

を理解する「枠組み」であり、予測を目的としたもので

はない。それはこのモデル にループが存在 し、自己

言及的であることからも指摘される。因果関係 を明ら

かにすることが 目的とされる社会心理学の科学的な研

究では、自己言及性 はモデルとして重大な弱点であ

るとも考えられるからである。とはいえ、親密な関係 に

関わらず、関係の維持がそのまま関係の目的となる現

象は自己言及的・再帰的であるといわざるを得ないは

ずである。そのための方法論を社会心理学はまだ十

分に確立したとは言えないだろう4)。 より深い対人関

係の理解に向けて、新たな方法論の採用や構築も必

要とされてきているのではないだろうか。
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註

1)「CausalCondition」 の 訳は本来 「因果 条件 」とな

るべきであろうが、ここでは対人 関係 システムの状

態 すべ てを含 む領 域 という意 味 であえて 「状態 特

性 」という訳語を用いた。

2)こ こでの「パターン(型)」 という語 は付 き合 い方 が

型にはまっているのではなく、恋愛 関係 に共通する

構造が含 まれていることを意味している。すなわち、

相互 作用パターンによってこそ我 々は恋 愛 関係 を

恋愛 関係 として認 識できるということができるかもし

れない。これはWishetal.(1976)の 対 人関係の認

知次元の議論 と関連している。

3)こ のモデルでは、一方 向ル ープしか仮定 していな

い。すなわち、相互 作用パ ター ンは事象 生起 の領

域 に直接影 響を及 ぼすのではなく、状 態特性 の領

域を介 して間接 的に事 象生起 に影響 するということ

である。

4)自 己言 及性を扱 う方法 論として、ゲーム理 論やセ

ルラーオートマトンのようなシミュレーション・モデル

が考えられる。

    The effect of  interaction pattern on the relationship  evaluation and 
          degree of love to partner in romantic relationships 

Hiroshi SHIMIZU (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 
Ikuo DAIBO (Graduate School  of  Human Sciences, Osaka University) 

 The purpose of this research was to reveal that stability of romantic relationships was predicted by interaction in 
couple. At first, we argued about Causal Analysis of Kelley et al. (1983) who focused on interaction in dose 
relationships, and suggested a model that  close relationships were classified into three domains (Phenomenon 
occurrence, Interaction pattern, Causal condition). Then, based on the model, how the interaction pattern in romantic 
relationships affects the relationship evaluation and degree of love to their partner were examined. The participants 
were 119 undergraduates (74 male, 45 female) who were currently involved in romantic relationships. The results of 
the analysis showed that participants who expressed closeness strongly and had dated with their partner for a short 
period tended to feel passionate love, and that participants who expressed closeness frequently and had dated with 
their partner for a long period tended to feel companionate love. Moreover, participants who showed closeness 
frequently and strongly gave their relationships high evaluation in cognitive aspects. 

Keywords: interaction pattern, love, relationship evaluation, romantic relationships, Causal Analysis
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